INFORMARE
privind intalnirea membrilor Biroului Permanent al Senatului Romaniei

cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii

Joi, 14 mai 2015 s-a desfasurat o intalnire informala intre membrii Biroului Permanent al
Senatului si cei ai Consiliului Superior al Magistraturii, organizata din initiativa
Presedintelui Senatului, domnul Calin Popescu-Tariceanu, cu acordul Biroului
Permanent, o astfel de intalnire fiind prima de acest gen, intre cele doud institutii
publice. S-a avut in vedere utilitatea stabilirii unui cadru organizatoric de informare
reciproca si de discutii libere intre membrii Biroului Permanent al Senatului si cei ai
Consiliului Superior al Magistraturii, fara o ordine de zi prestabilita, la care fiecare sa se
poata exprima liber si sa aduca in discutie probleme care au suscitat in spatiul public un
interes mai larg, inclusiv aspecte care au prilejuit declaratii publice polemice, atat din
partea unor senatori, cat si din partea unor reprezentanti ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Membrii Biroului Permanent au considerat ci este muit mai util s3 se
poarte discutii directe intre cei interesati, atunci cand existd sau pot sa apara diferente
de opinii sau abordari asupra unor probleme legate de rolul constitutional si atributiile ce
revin celor doua institutii si sa se identifice impreuna solutii cat mai prompte si eficiente

la probleme de interes comun.

Aceasta intainire informala intre reprezentantii celor doua institutii a avut un pronuntat
caracter de lucru si a scos in evidenta probleme de interes pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, inclusiv in relatile cu Parlamentul si, de asemenea, probleme care
preocupa Parlamentul in raporturile acestuia cu autoritatile puterii judecatoresti. Biroul
Permanent a propus pentru agenda discutiilor urmatorul subiect: ,,Preocuparile
membrilor Biroului Permanent al Senatului in vederea identificirii unor solutii
pentru imbunatatirea legislatiei privitoare la functionarea autoritatii judecatoresti
si pentru o mai eficientd comunicare directa intre Parfament, ca autoritate publici
si Consiliul Superior al Magistraturii, componenta de bazd a autoritatii
judecatoresti.”



3. In deschiderea intalnirii, domnul Calin Popescu-Tariceanu, Presedintele Senatului
Romaniei a apreciat ca dupa mai multj ani, marcati de actiuni aflate la limita Constitutiei,
de dezechilibre intre puterile statului, de confruntari verbale si de conflicte inter-
institutionale neavenite, care nu numai ca au consumat timp si energie, dar au blocat
adesea solutionarea unor probleme si au creat altele noi, a venit vremea s3 se puna
capat acestor practici nocive si sa fie inlocuite cu dialogul constructiv si cu cooperarea

directa si sincerd inter-institutionala.

4. Se vorbeste demult despre colaborarea institutionala intre autoritatile statului si despre
loialitatea ce ar trebui sa caracterizeze raporturile intre acestea, dar in realitate si nu de
putine ori, spiritul polemic, fara suport constitutional, a fost mai trainic decat calea
clarificarii, prin discutii deschise, a unor probleme controversate care, altfel, pot sa
degenereze in conflicte institutionale de naturi juridicad. Tn acest context, memobrii
Biroului Permanent au impartasit ideea unui dialog sincer si constructiv intre
reprezentantii celor doud institutii, in care participantii s& abordeze probleme bilaterale
care i preocupa, legate de rolul constitutional si atributiile ce revin atat Senatului ca
institutie reprezentativa a cetatenilor romani, cat si Consiliului Superior al Magistraturii,

in calitate de garant al independentei justitiei.

5. S-a subliniat, in acest cadru, utilitatea crearii unei diplomatii a guvernarii, In care
partenerii, egali in drepturi si bucurandu-se fiecare pe deplin de suveranitatea rolului
sau constitutional, inteleg sa colaboreze impreun3, pentru realizarea unui scop comun:
cetateanul sa se bucure de drepturile si libertatile care ii sunt garantate in Constitutia

tari.

6. In alocutiunea rostita, Presedintele Senatului, domnul Calin Popescu-Tariceanu a mai

ridicat, intre altele, urmatoarele probleme:

a) se simte acut nevoia ca Senatul, pe langa activitatea de legiferare, si dezbata in
plen diverse teme de interes civic mai larg, pe marginea carora senatorii si se

exprime liber, f&ra incorsetarea disciplinei de grup;

ro



b) ideea oportunitdti elaborarii unui proiect de lege privind raspunderea
magistratilor, care sa provina din valorificarea experientei practice a Consiliului
Superior al Magistraturii i a asociatiilor profesionale de profil, ar putea fi o tema

de reflectie si dezbatere parlamentara:

¢) problema implicarii directe a serviciilor de informatii in activitatea autoritétii

judecatoresti;

d) problema locului institutiei Ministerului Public in arhitectura constitutionald a

statului roman;

e) problema imbunatatirii legislatiei, astfel incat persoanele pagubite, inclusiv, statul,
sa-si recupereze pagubele de la cei declarati definitiv si irevocabil de instante, ca

fiind vinovati de producerea acestora.

7. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a prezentat continutul unui punctaj de

discutii in care, intre altele :

a) s-a exprimat regretul ca in propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei nu s-a
retinut propunerea CSM de eliminare din cuprinsul Legii fundamentale a
prevederilor referitoare la durata retinerii sau, ca alternativd, c& nu s-a majorat
durata acesteia, cel putin in privinta infractiunilor grave. in viziunea CSM,
reglementarea duratei retinerii este de domeniul Codului de Procedura Penal Si
nu al Constitutiei. In context, s-a propus ca durata refinerii unei persoane s3 fie

majorata pana la 48 de ore:

b) referitor la raspunderea materiala a magistratilor, s-a opinat ca exercitarea
dreptului la actiunea in regres trebuie sa fie lasata, in continuare, la latitudinea
titularului actiunii - statul — si s& nu devind o obligatie. S-a apreciat c3
raspunderea materiald a judecatorilor si procurorilor nu poate fi angajata in mod
obiectiv, ci numai subiectiv, adicid numai in situatia savarsirii de catre acestia a
unei fapte grave, comise cu intentia de a produce un prejudiciu, ori a unei erorj

judiciare datorata unei culpe grave;



¢) s-a subliniat necesitatea intdririi statutului actual al procurorului prin
consacrarea constitutionald a independentei sale. Se sustine necesitatea
inlaturarii controlului desfiasurat de ministrul justitiei asupra activitatii

Ministerului Public, precum si a controlului ierarhic in interiorul institutiei;

d) in privinta numirii judecatorilor Curtii Constitutionale, s-a propus ca trei judecatori
constitutionali s& fie numiti de CSM, iar Parlamentul s& numeascd doar trei

judecaitori, ceilalfi trei urmand a fi numiti de Presedintele Romaniei;

e) referitor la Consiliul Superior al Magistraturii, se apreciaza ca nu se impune
modificarea dispozitiilor constitutionale in vigoare, cu referire la rolul, structura si
atributiile acestuia. Structura si componenta CSM nu ar trebui schimbate. S-a
precizat, in context, ca nu se justificd o sporire a numarului reprezentantilor
societatii civile in CSM. De asemenea, s-a mentionat c3 propunerea de micsorare

a duratei mandatului membrilor Consiliului nu este intemeiata;

f) s-a propus posibilitatea cumulului functiei de judecator sau procuror cu diferite
activitati didactice si profesionale, altele decat cele prevazute in art.125 alin.(3)

din Constitutie;

g) s-a solicitat sprijinul Parlamentului pentru promovarea si adoptarea unui nou
proiect de lege privind desfiintarea unor instante si parchete cu volum mic de

activitate.

8. Alte aspecte abordate de membri CSM au vizat: implicarea unor experti ai acestuia in
activitatea Comisiei parlamentare comune pentru revizuirea Constitutiei, modificarea
Codului de Procedura Penald si a Codului Penal, schimbarea procedurii de numire a
Procurorului General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul numirii
acestuia de Presedintele Romaniei, la propunerea CSM, modificarea legislatiei
referitoare la procedura de numire in DNA, participarea reprezentantilor Consiliului la
sedintele Plenului Senatului in care se dezbat proiecte de lege referitoare Ia justitie,
utilitatea organizarii unor intalniri trimestriale intre reprezentantii CSM si cei ai comisiilor

juridice ale celor doua Camere, precum si desemnarea unor persoane de contact



pentru relatia Senatului cu CSM, prezentarea si dezbaterea in Plenul Senatului a
rapoartelor privind starea justitiei si a celor referitoare la activitatea Consiliului Superior
al Magistraturii, alocarea de noi posturi in schema instantelor judecatoresti si in cea a

parchetelor, responsabilizarea procurorilor, scurgerea de informatii din dosare penale.

in cadrul discutiilor care au urmat i la care au luat parte unii membri ai Biroului
Permanent si ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost abordate alte aspecte
punctuale privind probleme care preocupi cele doua institutii si s-au adus precizari
asupra unor aspecte expuse. Discutiile care au avut loc intre membrii Biroului

Permanent gi cei ai CSM s-au incadrat in tematica prezentata.



